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商誉会计准则对企业并购和会计信息的重要影响
进入新世纪以来，全球并购浪潮此起彼伏，波澜壮

阔。为了更好地反映商誉的经济实质，2004年国际会计

准则理事会(IASB)颁布第3号国际会计准则(IFRS3)，将商

誉后续计量的摊销法改为减值测试。适应经济形势和企

业发展的新要求，我国对会计准则进行了相应的改进，

于2006年2月颁布了与国际会计准则趋同的新准则。准则

将非同一控制下企业合并成本大于取得的被购买方可辨

认净资产公允价值份额的差额确认为商誉，并将商誉从

无形资产中分离出来单独进行核算；要求至少应当在年

度终了按资产组或者资产组组合进行减值测试，若相关

资产组或者资产组组合的可收回金额低于其账面价值，

其差额确认商誉减值损失，计入当期损益；同时，在资

产负债表中非流动资产下按商誉项目的净额列示。会计

准则对商誉会计处理的最新规定适应了近年来大量并购

交易的需要，体现了商誉对企业真实价值的重要影响。

近年来，我国并购交易急速增长。据有关统计数

据显示，2015年我国上市公司发生1444次并购重组事

件。交易金额高达15766.49亿元，平均每单20.14亿元；

而2014年公告重组事件为475项，交易金额为2306.29亿

元，平均每单4.86亿元。与2014年相比，2015年并购重

组事件数量、交易金额分别是其3倍、6.8倍。1随着我

国并购市场的快速膨胀，沪深A股市场上市公司商誉确

认呈快速增长趋势，表1列示了2007~2016年我国A股上

市公司并购商誉确认状况：确认商誉的公司从2007年的

470家增至2016年的1761家，确认商誉的上市公司占比从

30.40%上升至54.72%；确认商誉总值从2007年的375亿元
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誉进行计量。若发生商誉减值，作为“所有者权益”减项处理，并将其在“其他综合收益”项目中列示。

关键词：商誉；并购商誉；会计准则；商誉后续处理技术

Abstract: Although accounting standards for goodwill in China have experienced the stage from appearance to gradually 
improved, there are still some issues that are debatable. The object of goodwill impairment test and the test method are 
complicated, having larger operable space and lower transparency; it is contrary to the principle of authenticity of accounting that 
the impairment of goodwill incurred is included in the current profits and losses, affecting the usefulness of decision-making of 
accounting information. This paper holds that all the related assets of the enterprise can be the object of goodwill test, and makes 
good use of the option-based goodwill measurement method to measure merger and acquisition goodwill, drawing lessons from 
the PAH method proposed by IASB. If goodwill impairment occurred, it will be treated as the deduction of “owners’ equity” and 
listed under “other comprehensive income”.
Key words: goodwill, merger and acquisition goodwill, accounting standard, goodwill follow-up processing technology

作者简介：李玉菊，女，博士，北京交通大学经济管理学院副教授，研究方向：会计理论。

中图分类号：F234.4    文献标识码：A

商誉会计准则：存在的问题与改进建议



证券市场导报   2018年3月号 35

公司金融

增加到2016年的10851亿元，年平均增长率高达45.34%。

在商誉大幅增长的同时，确认商誉减值的公司也逐

年增加，个别公司金额巨大。表2列示了2007~2016年我

国A股上市公司商誉减值状况。数据显示，2007~2016年

每年均有少部分上市公司确认商誉减值，且公司之间确

认商誉减值的最大值与最小值之间差异很大，每年均有

公司确认上亿元的商誉减值，其中2016年确认商誉减值

的最大值近35亿元，意味着仅仅考虑商誉减值，该公司

当年的利润将减少近35个亿2。

上述统计数据表明，商誉会计准则的出台，既对企

业并购发展产生了重要的助推作用，也因为有了商誉确

认、计量与信息披露等相关规定正在对企业会计信息产

生着前所未有的深刻影响。

商誉会计准则现有研究
商誉的特殊性决定了商誉问题的复杂性，学术界对

上市公司商誉进行了多方面的探讨。实证研究方面，

在商誉与企业价值的关系的研究中：杜兴强(2010)[7]发

表1  近十年我国A股上市公司并购商誉确认状况

年份
确认商誉公司

数(家)
确认商誉
公司占比

确认商誉总值
(亿元)

商誉总值年
增长率

2007 470 30.40% 375 -

2008 524 32.41% 705 88.00%

2009 594 33.39% 849 20.43%

2010 713 33.22% 988 16.37%

2011 849 36.04% 1400 41.70%

2012 1000 38.82% 1670 19.29%

2013 1130 43.15% 2140 28.14%

2014 1292 47.22% 3340 56.07%

2015 1527 52.22% 6531 95.54%

2016 1761 54.72% 10851 66.15%

表2  近十年我国A股上市公司并购商誉减值状  单位：亿元

年份
商誉减值

公司数(家)
确认商誉减值
公司占比(％)

商誉减值
总金额

平均减值
金额

最大值 最小值

2007 46 9.79 5.14 0.1117 2.3900 0.0013

2008 75 14.31 13.85 0.1846 5.7900 1.1﹡10-7

2009 60 10.10 7.41 0.1235 1.7473 0.0013

2010 60 8.42 12.65 0.2108 2.3803 0.0018

2011 73 8.60 13.28 0.1819 2.9173 3﹡10-5

2012 95 9.50 10.67 0.1123 1.6590 0.0009

2013 133 11.77 16.02 0.1204 1.4450 0.0004

2014 148 11.46 26.01 0.1758 2.5000 10-8

2015 241 15.79 101.16 0.4197 11.0565 0.0002

2016 324 18.40 137.21 0.4248 34.5538 0.0003 

现上市公司商誉与权益价值存在显著正相关关系；申

香华(2014)[15]的研究表明，商誉与营业利润、总资产报

酬率存在显著正相关关系；而赵雅卿等(2011)[21]发现，

报表上披露商誉的企业与报表上没有披露商誉企业的业

绩差异不显著；郑海英等(2014)[22]认为并购商誉仅仅能

提升企业的当期业绩，而与滞后一期和滞后两期的业绩

显著负相关。在对商誉减值计量方法的有效性分析中：

Chalmesr(2008)[1]采用澳大利亚上市公司数据对不同商

誉后续计量方法的有效性进行了实证研究，得出商誉减

值方法比摊销方法价值相关性更高的结论；Harmberg 等

(2009)[4]通过对瑞典上市公司的研究发现，采用国际会

计准则I F R3后，商誉确认数额增加了，而商誉减值却

减少了。在商誉减值的影响因素和经济后果的研究中：

Francis 等(1996)[2]发现商誉减值的计提会受到经济变化

的影响；Gu and Lev(2011)[3]认为商誉减值是并购当时

对被并购公司的过高估值导致的，尤其是过高的股份支

付会导致后期的商誉减值；有学者从管理层报告动机角

度出发，认为管理层将计提商誉减值作为调节利润的手

段(Masters-Stout 等，2008；Majid，2015)[6] [5]；王秀丽

(2015)[16]从经济因素、盈余管理因素和董事会控制因素

三个维度对影响商誉减值计提的因素进行检验，发现商

誉减值并不是对企业经济价值和业绩的反应，商誉减值

未能如实反映商誉未来收益能力下降，即商誉减值并非

来自经济因素而是受管理层盈余管理动机的影响；叶建

芳等(2016)[19]从审计视角研究并购商誉问题，发现商誉

减值测试结果的不可核实性会导致审计费用上升；曲晓

辉等(2016)[13]基于分析师盈余预测的角度对商誉减值损

失计提行为进行实证检验，研究结果表明我国上市公司

商誉减值损失计提对分析师盈余预测的准确度具有显著

影响，明显加大了分析师的盈余预测结果分歧程度。

在规范研究中，有学者认为目前并购实务中出现巨

额商誉，而实际的商誉减值中，企业往往进行极端化处

理，要么没有减值，要么全部减值，这实际对企业来说

是不利的，认为应该探讨一种更加合理的确认商誉减值

的方法3；许家林(2006)[17]的研究中也特别强调研究商誉

后续计量方法的重要性。赵晖等(2008)[20]指出商誉减值

测试方法繁琐和测试过程不透明，并提出报表编制者应

当披露相关信息，以满足报表使用者需求的主张；周华
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等(2010)[23]认为现行并购商誉采用公允价值进行会计处

理，其过程包含重大预测性和诸多假设因素，存在理论

和实务缺陷；冯卫东(2010)[8]对商誉后续计量方法进行研

究，提出采用超额盈利能力及相关因素对商誉进行减值

测试的观点。

通过上述文献梳理发现，目前对商誉问题的实证研究

集中在讨论商誉确认的合理性、商誉减值影响因素等，规

范研究成果主要集中在对商誉确认与计量方法合理性的总

体评价及改进意见方面，很少涉及商誉后续计量具体方

法、确认与信息披露纳入的项目方面的讨论。基于此，

本文从会计信息的真实性与决策有用性出发，探讨商誉

减值测试对象及测试方法、商誉减值确认与信息披露项

目的合理性，期望能对商誉会计准则的改进提供参考。

商誉会计准则的历史变迁
一、美国商誉会计准则的变迁

美国是商誉会计理论的开拓者，早在十七世纪就开

始研究商誉有关问题，也是最早对并购商誉会计进行规

范的国家，所以研究商誉会计准则的历史变迁，首先应

当对美国相关会计准则的变化历程进行梳理。美国商誉

会计规范的变迁可分为四个阶段。

第一阶段(1944~1969年)，商誉包含在无形资产中，规

定以历史成本计量商誉，将商誉划分为不可计量使用寿命

的无形资产，应永久保留成本。第二阶段(1970~2000年)，

否定在账上永久保留商誉的作法，规定企业并购可以使用

权益结合法和购买法，对购买法下形成商誉的后续计量，

采用在一定期限内摊销的方法。第三阶段(2001~2007年)，

禁止使用权益结合法，将商誉后续计量改为减值测试。第

四阶段(2007年至今)，进一步完善减值测试方法。对减值

测试步骤规范进行细化，提出在对商誉进行减值测试前

使用定性分析方法。2009年，FASB在其整合准则第350号

中，要求以报告单元作为商誉减值的测试单元，并分两步

进行减值测试；2010年发布第28号文件，重点对商誉减值

测试第二步进行了完善；2011年第8号文件强调为了简化

商誉减值测试过程及测试成本，进一步对原有的商誉减值

测试准则进行修正，提出在对商誉进行减值测试之前首

先采用定性分析方法，并要求对商誉减值原因及测试方

法进行详细披露。美国商誉会计规范的变迁如表3所示。

二、我国商誉会计准则的变迁

与美国相比，我国商誉会计规范产生较晚，仅有

二十多年的历史，且基本上采取的是与国际上跟进调整

的策略。第一阶段(1992~2005年)，规定商誉作为无形资

产的构成项目，在一定期限(不少于10年)内摊销。第二阶

段(2006年至今)，规定商誉确认为单独的资产项目，要求

以资产组和资产组组合为测试单元，对商誉进行减值测

试。我国商誉会计准则变迁如表4所示。

三、商誉后续计量方法的转变

目前国际上通行的做法均不对自创商誉进行核算，

且商誉初始计量方法未做改变，按照并购价格与被并购

企业可辨认净资产公允价值份额的差额计量商誉；初始

确认方法从在无形资产中核算转变为单独作为资产项目

核算；后续计量方法先后经历了永久保留、系统摊销、

减值测试等方法。

永久保留法，是将商誉作为一项永久性资产在账上

表3  美国企业商誉会计规范的变迁概览

准则变迁阶段 准则变迁的重要标志 颁布的与商誉相关准则及研究公告

第一个阶段
(1944~1969年)

将商誉作为无形资产确
认，并将其作为使用寿
命不确定的无形资产，

成本永久保留

ARB No.24 “Account ing fo r In tang ib le 
assets”(1944)
ARB No.40 “Business Combination”( 1950) 
ARBNo.43“Restatement and revision of 
Accounting research bulletins’’ (1953)
ARB No. 48 “Business combination” (1957)

第二个阶段
(1970~2000年)

企业并购可以使用权益
结合法和购买法，明确
指出购买法下形成商誉
采用在一定期限内摊销
的方法进行后续计量，
先后经历了在40年内摊

销和在20年内摊销

APB No.16 “Business combination”(1970)
APB No.17 “Intangible assets”(1970)
FASB. “Business combination and intangible 
”(ED)(1999)

第三阶段
(2001~2007年)

禁止使用权益结合法，
将商誉后续计量方法改

为减值测试

SFAS 141“Business combination”(2001)
S F A S  1 4 2  “ G o o d w i l l  a n d  o t h e r 
intangible”(2001)

第四阶段
(2007年--)

对商誉减值测试方法进
行进一步完善。对减值
测试步骤规范进行细

化，提出在对商誉进行
减值测试前使用定性分
析方法，要求对商誉减
值原因及测试方法进行

详细披露

SFAS 141 “Business combination revised” 
(2007)
No.350“Intangib le—Goodwi l l and other 
intangible ”(2009)
No.28 “Accounting standards update testing 
goodwill for impairment”(2010)
No.08 “Accounting standards update testing 
goodwill for impairment”(2011)

表4  我国企业商誉会计准则变迁概览

准则变迁阶段 准则变迁标志 发布的与商誉相关准则

第一个阶段
(1992~2005年)

确认为无形资产；
后续计量：要求在
一定期限内对商誉
进行摊销

1992.11《企业会计准则》
1992.11《企业财务通则》
1995.4《企业会计准则──无形资产》(征求意见稿)
1995.4《企业会计准则──企业合并》(征求意见稿)
2001.1《企业会计准则──无形资产》

第二个阶段
(2006--)

非同一控制下确认
商誉；商誉确认为
单独的资产项目。
后续计量：规定商
誉进行减值测试

2006.2《企业会计准则第6号──无形资产》
2006.2《企业会计准则第8号──资产减值》
2006.2《企业会计准则第20号──企业合并》
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未来现金流量现值的计算，增加识别资产组和分配商誉

至资产组的指导等四个方面对商誉后续计量进行改进。

2016年2月，IASB再次对商誉与减值问题进行了讨论，提

出若商誉的组成部分可单独分解，可按照无形资产准则

对这部分资产单独进行确认。2016年4月，IASB提出在

测试过程考虑内部产生的未确认商誉，采用PAH法(pre-

acquisition headroom)对商誉进行后续计量4。

欧盟、日本等会计准则制订机构近年来也在积极研

究商誉会计处理问题，意大利会计准则委员会(OIC)及日

本会计准则委员会(ASBJ)都主张采用摊销模式对商誉进

行后续计量(徐华新，2017)[18]。

商誉会计准则存在的问题
一、商誉后续计量方法问题

1. 关于商誉减值测试对象问题

目前准则规定采用减值测试法进行商誉后续计量，

由于商誉难以独立于其他资产为企业单独产生现金流

量，要求在购买日将商誉账面金额分配至相关资产组或

资产组组合。企业在每会计年度末对商誉相关的资产组

或资产组组合(FASB以报告单元、IASB以现金产出单元

为测试单元)进行减值测试。然而，准则对资产组和资产

组组合究竟如何确定并未详细规定，仅规定其能够从并

购协同效应中受益的资产组或者资产组组合，且不大于

按照分部报告准则中规定的报告分部。由于准则只提供

了原则性的判定条件，企业对于资产组或资产组组合的

选取具有较大的操作空间，因此，可能会出现雷同并购

案例，可能有的企业选取一条生产线、有的选取一个车

间、而有企业选取一个分厂或整个企业为商誉减值测试

对象。而商誉测试对象的选取不同，会导致商誉减值测

试结果的显著差异，进而影响商誉减值的确认结果。有

学者通过案例研究证明了同一并购案例选择不同测试对

象对商誉减值测试结果的显著影响(任艳丽，2013)[14]。

2. 关于减值测试方法问题

准则规定企业应当至少每年对商誉进行一次减值测

试，如与商誉相关的资产组或资产组组合存在减值迹

象，应首先对不包含商誉的资产组或资产组组合进行

减值测试，计算其可收回金额，并与相关的账面价值比

较，确认相应的减值损失。其次再对包含商誉的资产组

保留，不考虑商誉变动。主要是考虑商誉存续期限具有

不确定性，且商誉带来未来超额收益的性质不会改变。

此方法不对商誉进行后续处理。

系统摊销法，将商誉视同于一般消耗性长期资产，

将其价值在一定年限内摊销并计入当期损益。主要是考

虑可验证性、配比原则(保持成本与收益一致)及与一般消

耗性长期资产处理方法保持一致。此方法简便易行，不

受人为因素影响。

减值测试法，将商誉视为一项特殊资产，定期对商

誉进行减值测试，若发生商誉减值则调整商誉账面价

值，并将商誉减值损失计入当期损益。认为商誉是非

消耗性资产，且其价值具有波动性，基于谨慎性原则考

虑，应当确认减值损失。此方法操作较为复杂，受主观

判断因素及其他因素影响较大。

从理论上来看，系统摊销处理方法与商誉具有未来

超额收益能力的本质特征明显相悖，永久保留法与减值

测试法都考虑了商誉的本质特征，但都可能与实际存在

偏差，由于企业竞争环境的变化、企业对商誉的维护等

各种原因，商誉价值会发生变动，既可能增值也可能减

值。永久保留法忽略商誉的变动，减值测试法突出商誉

的资产特性，考虑了商誉减值，在现行财务会计概念框

架下，相对而言，减值测试法较为合理。

四、会计准则制定机构对商誉会计准则的最新探索

近年来，会计准则制定机构对商誉会计准则的改进

付出了极大的努力，正在积极寻求更好的商誉确认与计

量方法。2015年2月，IASB将商誉及减值问题正式纳入研

究计划，主要聚焦于改善商誉减值处理中的减值测试、

商誉的后续计量以及是否需要对企业合并中产生的无形

资产加以识别和计量等三个方面的问题。2015年9月，

IASB与FASB对商誉和减值问题进行了讨论，IASB提出

改进商誉会计处理的前提是不降低会计信息质量，且能

减少应用成本。双方就如何改善减值测试模式，采用摊

销与减值共存模式是否比仅采用减值模式提供更多的信

息等问题展开讨论。F A S B提出在私人企业采用P C C模

型，将商誉在不超过10年进行摊销，可选择在企业总体

或报告单元进行减值测试，有明显事件导致减值时再进

行减值测试的主张。2015年10月，IASB提出可从可收回

金额的计算、出现减值迹象再进行减值测试，简化预期
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或资产组组合进行减值测试，比较其账面价值与可收回

金额，如果可收回金额低于其账面价值，应确认为商誉

减值。资产组的可收回金额，按其公允价值减去处置费

用后的净额与其未来现金流量现值两者孰高来确定。若

不存在活跃市场，公允价值需运用估值技术(包括市场

法、收益法、成本法)进行估计；未来现金流量的估计，

主要依据企业财务预算数据。为了简化估计方法，多数

企业采用现金流量折现法(包括股利折现模型、经济增加

值模型)。不同的公允价值估值方法及未来现金流量预测

方法可能得出不同的计算结果，且一般企业不对具体采

用的方法及参数进行详细披露。由此，导致商誉减值测

试过程不透明且存在较大的主观随意性。

二、关于商誉的后续确认与信息披露项目归属问题

准则规定采用减值测试法进行商誉后续计量，要求

企业在每会计年度末对商誉相关的资产组或资产组组合

进行减值测试，若发生减值则确认商誉减值损失，在资

产负债表披露扣除“商誉减值准备”后的商誉净值，并

将商誉减值损失在利润表中营业利润的“资产减值损

失”项目中进行披露。将商誉减值损失抵减利润的处理

方式不妥。一方面，不符合逻辑。因为利得损失与收入

费用存在实质性区别，利得损失来自非生产经营过程，

而成本费用来自生产经营过程，商誉减值属于未实现的

损失，不是企业经营过程中产生的成本费用，因而，不

属于利润表反映范畴。另一方面，为企业提供了盈余管

理的巨大空间。将商誉减值确认为利润减项，很可能会导

致企业利用大量的商誉减值进行盈余管理、操纵利润。

三、商誉后续处理引发的问题

1. 不符合真实性原则和决策有用的会计目标

会计真实性原则要求对企业经济业务进行客观反

映，决策有用的会计目标要求会计提供的信息能满足会

计信息使用者决策的需要，这是会计应当坚持的基本底

线。目前资产负债表上提供的商誉信息仅仅是并购商

誉，不是企业的完整商誉，将商誉减值计入营业利润等

会计处理与真实性原则和决策有用的会计目标相悖，导

致商誉信息含量较低。

2. 商誉减值成为部分企业操控利润的手段

由于商誉减值计入营业利润，并且商誉减值测试方

法主观性较强，难以证明相关数据与商誉减值信息的真

实性，因此，不可核实的商誉减值给审计工作带来巨大

困难，成为部分企业进行盈余管理，操控利润的手段。

本文前面的统计结果显示，近年来每年都有集中一次

“大洗澡”的数亿元巨额商誉计提的情况，因此会导致

企业利润的剧烈波动。

对现有商誉会计准则的几点改进建议
一、对商誉后续计量方法的改进建议

1. 对商誉减值测试对象的改进建议

商誉的形成方式可分为自创商誉、并购商誉和融合

商誉。自创商誉是企业在长期生产经营过程中通过自身

不断创造积累而形成的；并购商誉是企业通过并购渠道

购买获得的被并购企业在并购时的自创商誉；融合商誉

是发生并购企业的自创商誉与并购商誉融合形成的商

誉。从商誉的本质特征和形成原因分析，对存在并购事

件的企业，首先应当明确区分自创商誉与并购商誉，即

使自创商誉小到忽略不计，也不可无视自创商誉的实际

存在；其次，必须考虑控制主体发生变化后并购商誉所

可能发生的种种“物理和化学变化”，特别是自创商誉

与并购商誉的互动融合影响，以“融合商誉”来称谓或

表述并购后的商誉更为理性和客观。

针对目前商誉测试对象的随意性，建议采用企业合

并后企业整体为测试对象。因为商誉减值受多因素影

响，包括融合效应与互动、人力资源变动、市场形势与

升水或缩水效应、行业因素等都会对商誉减值产生影

响。因此，可以把企业所有相关资产整体作为商誉测试

对象，避免企业随意选择商誉减值测试对象。

2. 对商誉减值测试方法的改进建议

针对目前商誉减值测试方法过于繁琐且缺乏足够的

透明度，主观性较强，商誉减值结果不具有可稽核性，

既无从审计，也具有极大的监管难度，容易成为部分企

业进行盈余管理和操纵利润的手段。建议借鉴I A S B于

2016年提出的PAH法，可采用基于期权的商誉计量方法5

对并购商誉进行后续计量，可对期权模型的相关参数进

行明确规定。将报告期的融合商誉价值减去并购企业并

购之前的自创商誉价值，再减去初始确认的并购商誉，

若融合商誉小于０，再确认商誉减值(只需在并购前评估

一次并购方自创商誉，并在辅助账户中记录)。6



证券市场导报   2018年3月号 39

公司金融

性？将商誉纳入资产要素如何解释资产报酬率这一指标

的计量结果？二是如果将商誉作为独立会计要素，如何

对商誉进行定义？如何对其进行确认，其确认标准与资

产要素的确认标准是否存在差异？三是如何对商誉进行

相对合理且可稽核的初始计量与后续计量？特别是如何

解决自创商誉的价值计量问题？四是如何对商誉进行记

录？五是如何对商誉价值及其变动情况进行报告？是否

需要增设新的报表？新增设的报表与现行报表如何对

接？统筹考虑这些问题，必然涉及会计概念框架的重大

改变，也必然导致会计理论的革命性变化。近年来，随

着我国经济的日益繁荣壮大，不仅国内并购事件频繁，

跨国并购也日益增多，适应这种形势的需要，或许中

国业界必须改变会计概念框架和会计准则的跟进调整策

略，避免费力于修修补补，积极聚焦商誉会计理论研究

和前沿突破，努力发展一套适应客观需要的会计理论和

实务准则，也为会计理论和国际会计准则的发展提供中国

智慧和中国方案。对此，作者曾在相关研究中做过一些探

讨。(李玉菊，2006[9]、2009[10] 、2010[11]、2011)[12]。由

于篇幅所限在此不再赘述。

结论
通过学术界和实务界的共同努力，商誉会计准则从

无到有且逐步改进，但由于商誉的特性决定了商誉会计

二、对商誉后续确认与信息披露方法的改进建议

目前准则规定将商誉减值作为资产减值计入当期损

益减项，存在逻辑矛盾，不符合真实性原则。商誉价值

变动属于未实现的利得和损失，与成本费用存在实质性

区别。建议将并购商誉减值作为所有者权益的减少计入

“其他综合收益”，分别在资产负债表和利润表的“其

他综合收益”项目中列示，并在报表附注披露商誉减值

测试的具体依据和计算方法(包括并购前评估的并购企业

自创商誉、并购商誉初始确认价值及计量所涉及的相关

参数)，使得商誉减值具有可验证性。同时，因为并购商

誉减值属于未实现的损失，属于所有者权益而不是利润

的构成项目，将其从利润项目中移出，由于商誉减值不

会对利润产生影响，企业在并购时会充分考虑这一点，

或许会在一定程度上减少并购高溢价现象，减少企业利

用商誉减值进行盈余管理和利润操纵的可能性，消除一

次确认巨额商誉减值损失导致企业巨亏的现象。

三、进一步完善会计准则必须面对的几个问题

应当指出，上述商誉会计准则改进建议仅仅是针对

目前概念框架下的权宜性改进，要彻底解决商誉问题，

应当将企业商誉(包括并购商誉、自创商誉、融合商誉)

纳入会计核算体系。需要建立在对财务会计概念框架进

行实质性完善的基础上。必须面对如下问题：一是商誉

是否属于资产？是否具备资产可辨认且可单独交易的特
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问题的复杂性，现行准则尚存在一些值得商榷和进一步

改进的重要问题，根本问题是会计信息的真实性和决策

有用性。目前的商誉减值测试对象可选择性较大、测试

方法较繁琐且缺乏透明度；后续确认时将商誉减值计入

营业利润的做法不符合真实性原则和会计决策有用性的

要求。要明确界定“商誉”的内涵，通过对实际商誉(融

合商誉)进行测试并与并购企业自创商誉和并购商誉的初

始确认价值之和相比较的办法，来判定是否应对企业的

商誉作减值处理。具体操作可以企业整体为商誉测试对

象，借鉴IASB提出的PAH法，并采用基于期权的商誉计

量方法对并购商誉进行后续计量。若发生商誉减值，作

为“所有者权益”减项处理，分别在资产负债表和利润

表的“其他综合收益”项目中列示。这样既避免了理论

上的逻辑矛盾，更重要的是体现了符合真实性的原则要

求，有利于提高会计信息的决策有用性，并且还可减少

企业利用商誉减值进行盈余管理和利润操纵的可能性。

然而，要彻底解决商誉问题，需要在对现行财务会计概

念框架进行完善的基础上，解决商誉计量问题，将商誉

作为独立要素纳入会计核算体系。这需要学术界和实务

界共同积极面对，付出长期不懈的努力。                     ■
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